Beitrage der Akademietagung

Sexuologie

Die Entwicklung der Sexualwissenschaft

durch Iwan Bloch

Bernhard Egger

The Development of Sexual
Science by lwan Bloch

Abstract
The medical doctor Iwan Bloch (1872-1922) coined the
term “Sexual Science” in 1906. His understanding of
sexuality was based on the scientific theory of evolution,
but was at the same time determined by teleological-
philosophical elements and the romantic idea of polarity.
From these basic assumptions he developed a concept of
sexual science which included natural and cultural science,
a concept which replaced a one-sided psychiatric point of
view. While in his early work he emphasized socio-psy-
chological factors in the development of sexuality, later on
endocrinological approaches predominated. Theoretically,
the combining of these varying approaches proved to be
very difficult and was not particularly successful.
Keywords: Sexual Science, Programmatic approach,
Interdisciplinarity

Zusammenfassung
Der Arzt Iwan Bloch (1872-1922) pragte 1906 den Begriff
LSexualwissenschaft”. Sein Verstdndnis von Sexualitat
basierte auf der naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie,
wurde jedoch wesentlich mitbestimmt von teleologisch-
philosophischen Elementen und dem romantischen Pola-
ritatsgedanken. Auf dieser Grundlage entwickelte er ein
Natur- und Kulturwissenschaften einschlieBendes Konzept
von Sexualwissenschaft, das eine einseitig psychiatrische
Sichtweise abltste. Wahrend er in seinem Frihwerk die
sozialpsychologischen Faktoren bei der Ausformung der
Sexualitdt betonte, rickten spéater endokrinologische
Ansédtze in den Vordergrund. Wissenschaftstheoretisch
erwies sich die VerknUpfung dieser unterschiedlichen
Ansatze als auBerordentlich schwierig und gelang nur
unbefriedigend.

Schliisselwérter:  Sexualwissenschaft, Programmati-
scher Ansatz, Interdisziplinaritat
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Abb. 1 Iwan Bloch in seiner dermatologischen Praxis

Biographisches

Iwan Bloch (1872-1922) stammte aus einer jiidischen
Familie in Delmenhorst. Er besuchte das Kaiser-Wil-
helm-Gymnasium in Hannover und studierte spiter
Medizin in Bonn, Heidelberg, Berlin und Wiirzburg, wo
er 1896 promoviert wurde. Nach einer klinischen Tétig-
keit in Berlin er6ffnete Bloch eine Praxis als Dermato-
loge und Spezialist fiir Sexualleiden. Daneben entfaltete
er auf Gebieten wie der Kultur- und Medizingeschichte,
der dermatologischen und sexualwissenschaftlichen
Forschung umfangreiche wissenschaftliche Aktivititen.
Dazu gehorte er dem Vorstand des ,,Bundes fiir Mut-
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terschutz® und der ,Internationalen Vereinigung fiir
Mutterschutz und Sexualreform* an, war Mitbegriinder
der ,,Aerztlichen Gesellschaft fiir Sexualwissenschaft
und Eugenik® und Mitherausgeber der angegliederten
,.Zeitschrift fiir Sexualwissenschaft®. Mit seinen sexu-
alwissenschaftlichen Arbeiten hatte er schnell interna-
tionalen Ruf errungen; so wurde er zum Ehrenmitglied
der historischen Sektion der Londoner ,,Royal Society
of Medicine* und der ,,British Society for the Study of
Sex Psychology* gewihlt.

Blochs frithe Veroffentlichungen zu sexuellen Fra-
gen erschienen unter verschiedenen Pseudonymen: Ger-
hard von Welsenburg, Eugen Diihren, Albert Hagen und
Dr. Veriphantor (,, Wahrheitszeiger)!. Als seine sexual-
wissenschaftlichen Hauptwerke konnen gelten: die
Studien zur Geschichte des menschlichen Geschlechts-
lebens (Pseud. Diihren und Hagen, 1899-1903), die Bei-
trige zur Aetiologie der Psychopathia sexualis (1902—
03), Das Sexualleben unserer Zeit (1907) und seine
Arbeit Die Prostitution (1912-25).

Sexualpathologie

Zu Beginn seiner sexualwissenschaftlichen Arbeit setzte
sich Bloch mit der zeitgenossischen Entartungslehre
auseinander, wie sie in Deutschland vor allem von
Krafft-Ebing vertreten wurde. Dieser hatte sexuelle
Perversionen vor allem auf psycho- oder neuropatho-
logische Zustidnde zuriickgefiihrt, die er in erster Linie
als erblich bedingt verstand. Er schrieb 1886 im Vor-
wort zur ,,Psychopathia sexualis*:

,» Vielleicht gewinnt sie [die Medizin und speziell
die Psychiatrie, d. Verf.] einen Trost in dem schwe-
ren Beruf und entschédigt sie den Ethiker und Aes-
thetiker, indem sie auf krankhafte Bedingungen viel-
fach zuriickzufiihren vermag, was den ethischen
und dsthetischen Sinn beleidigt. Damit {ibernimmt
sie die Ehrenrettung der Menschheit vor dem Forum
der Moral und die der einzelnen vor ihren Richtern
und Mitmenschen.” (Krafft-Ebing, R. v. 1907: 13)

Dem auf das einzelne Individuum beschrinkten Ansatz,
der den gesellschaftlichen Bedingungszusammenhang
ausblendete, trat Bloch bereits mit seiner noch unter
dem Pseudonym Eugen Diihren veroffentlichten Studie
zum Marquis de Sade entgegen:

1 Zu den Pseudonymen vgl. Ebstein, E. 1923: 57-70. Weitere Angaben
vgl. Egg 1985: 71 Anmk. 5.

,»Die Medizin hat scheinbar ihre Meinung tiber den
Marquis de Sade schon ausgesprochen. Aber dieses
Urteil, selbst aus dem Munde der bedeutendsten
Nerven- und Irrenérzte, muf} ein einseitiges bleiben,
solange man nicht das thut, was bisher unterblieben
ist, solange nicht die duferen Bedingungen, das Mi-
lieu erforscht werden, unter denen dieses merkwiir-
dige Leben heranwuchs, sich bildete, seine Thaten
vollbrachte und seine Wirkungen ausiibte.” (Diih-
ren 1900: 27)

Mit der Frage nach dem ,,Milieu®, den ,,4ufleren Bedin-
gungen®, gewannen kulturhistorische Betrachtungswei-
sen eine herausragende Bedeutung. Bloch versuchte,

»als die Hauptcharaktere dieses (d. i. des 18., d.
Verf.) Jahrhunderts des Unrechts den Egoismus und
die geschlechtliche Unsittlichkeit* nachzuweisen,
»welche allgemeinen Ziige in dem Leben und den
Werken des Marquis de Sade aufs hochste gestei-
gert, uns ebenfalls entgegentreten* (ebd., 35).

Bei dieser dezidiert ,,sozial-psychologische[n] Auffas-
sung* (ebd., 27) blieb es jedoch nicht. Nachdem Bloch
de Sades Manuskript der ,,120 Tage von Sodom* ent-
deckte, das dieser bereits vier Jahre vor der franzosisch-
en Revolution in der Bastille vollendet hatte, mulB3te er
seine friithe These revidieren, wonach de Sades ,,Theo-
rie des Lasters™ ein ,,Produkt der Revolution® gewesen
sei (ebd., 430). Vielmehr folgerte er nun,

,,daB diese Ideen ohne den Einflull der Revolution
konzipiert wurden und mehr oder weniger das origi-
nale geistige Eigentum de Sades darstellen* (Diih-
ren 1904: 369).

Zwar lehnte Bloch zur Erkldrung dieser ,,Ideen” nach
wie vor die Anahme ab, de Sade konne geisteskrank ge-
wesen sein (vgl. Dithren 1900: 27), suchte jedoch nicht
mehr nach konkreten dufleren Ursachen, sondern fiihrte
die Phantasie als dtiologischen Faktor ein:

»Wir wissen jetzt, daf} die meisten seiner Romane
im Gefdngnis oder der Irrenanstalt geschrieben wur-
den, wo ihm die Einbildungskraft ersetzen mufte, was
ihm die Wirklichkeit versagte. (Diihren 1904: 374)

Dieser nun weit mehr individual- als sozialpsycholo-
gisch angelegt Erkldrungsansatz wurde noch um eine
anthropologische Komponente erginzt, was werkge-
schichtlich bedeutete, dass Bloch sein erstes Werk iiber
de Sade spiter ,,als eine vielfach Irrtiimer enthaltende
unzuldngliche Jugendarbeit“ (Bloch 1908: 615) nicht
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mehr anerkannte?. Ausformuliert hatte Bloch den neuen
Erkldarungsansatz der sexuellen Perversion erstmals in
den ,, Beitrigen zur Aetiologie der Psychopathia sexu-
alis“ von 1902/03. Neben der Kritik an Krafft-Ebings
Degenerationsmodell kennzeichnete den Ansatz vor
allem, dass Bloch beanspruchte, iiber die kulturell be-
dingte Variabilitit sexueller Phinomene — wie er sie bis-
lang auch in seine kulturhistorischen Studien zu fixieren
suchte — hinauszugelangen und anthropologische Kon-
stanten ins Zentrum des Interesses zu holen. Er wollte

»die von Zeit, Volk und Kultur unabhdngigen, d. h.
die allgemein menschlichen Bedingungen der sexu-
ellen Anomalien aufsuchen [...], um zu einer in ae-
tiologischer Beziehung geniigend fundierten Theo-
rie der Psychopathia sexualis zu gelangen* (Bloch
1902/03 Bd. 1: XIV).

Denn ein ,,allgemeinstes Erkldrungsprincip* fiir die Ent-
stehung sexueller Perversionen sollte letztlich die Struk-
tur des menschlichen Geschlechtstriebs ausmachen:

»Dagegen ist die endgiiltige, letzte Ursache aller ge-
schlechtlichen Perversionen, Aberrationen, Abnor-
mitéten, lrrationalititen das dem Genus Homo ei-
gentiimliche geschlechtliche Variationsbediirfnis,
welches als eine physiologische Erscheinung aufzu-
fassen ist und dessen Steigerung zum geschlechtli-
chen Reizhunger die schwersten sexuellen Perversio-
nen erzeugen kann.* (Bloch 1902/03 Bd. 2: 363)

Dieses ,,allgemeinste Erklarungsprincip* lie die sexu-
ellen Perversionen als allgemein-menschliche Erschei-
nungen verstehen, was den Begriff der ,,Psychopathia
sexualis* entpathologisierte — nur als ,,Sammelnamen
der sexuellen Anomalien® sollte er verstanden werden,
»ohne dass dadurch das ,Psychopathische‘ ausgedriickt
werden soll.*

Die sexuellen Perversionen werden somit ,,ge-
wissermallen zu den ,Volkergedanken® im Sinne Bas-
tian’s, insofern dieselben Erscheinungen in ethnischer
Hinsicht gleichartig sind und bei den verschiedensten
Volkern und Rassen ohne wesentliche qualitative Dif-
ferenzen wiederkehren (Bloch 1902/03 Bd. 1: 17).

Neben dem sexuellen ,,Variationsbediirfnis® fiihrte
Bloch noch vier weitere Faktoren bei der Entstehung
sexueller Perversionen an:

die leichte Bestimmbarkeit des Geschlechtstriebs
durch duflere Einfliisse (dadurch entstanden die Be-

2 7u Blochs Begriff der Anthropologie vgl. Egg 1985: 72 Anmk. 19.

ziehungen der Sexualitit zu Kunst, Religion, Mode
usw.);

die hiufige Wiederholung derselben geschlechtli-
chen Verirrung;

Suggestion und Nachahmung;

den Unterschied zwischen den Geschlechtern in We-
sen und Stirke der geschlechtlichen Empfindung
(vor allem zur Erklidrung von Sadismus und Mas-
ochismus) (vgl. Bloch 1902/03 Bd. 2: 364f).

Die Stirke des Blochschen Ansatzes zeigte sich u.a.
gegeniiber dem zeitgendssischen kulturpessimistischen
Décadence-Denken, welches die sexuellen Perversionen
zu ,,Produkten’ eines ,,an einer raffinierten Kultur kran-
kenden ,nervisen Zeitalters** erklérte, wogegen Bloch
betonte, dass ,,sie zu allen Zeiten dem Wesen nach glei-
chartig aufgetreten” (Bloch 1902/03 Bd. 1: 65) seien
und sexuellen Perversionen daher

»~im ganzen [...] eine viel geringere Rolle in der
Décadence untergegangener Volker gespielt [ha-
ben], als man frither annahm. Die biologische und
okonomische Erforschung der Kulturgeschichte hat
uns zahlreiche andere Momente kennen gelehrt, die
bei solchem Auflosungsprozesse mindestens eben-
s0, ja in vielen Fillen noch mehr wirksam waren
als die sexuelle ,Entartung*. Ja, hiufig sind sexuelle
Perversionen und unnatiirliche Befriedigungen des
Geschlechtstriebes erst eine Folge okonomisch-so-
zialer Abnormitdten und hingen eng zusammen mit
der sogenannten ,sozialen Frage‘.“ (Bloch 1908:
723)

Neue Konzeptionen von
Sexualitat

.Differenzierung” als evolutiondres Prinzip

AuBer der Uberwindung des Degenerationsbegriffs und
der damit verbundenen ,,anthropologischen Wende*
wird Blochs Verstidndnis von Sexualitit noch vom natur-
wissenschaftlichen Evolutionsbegriff Darwins, aber
auch vom teleologischen System Hegels und dem ro-
mantischen Polarititsgedanken bestimmt (vgl. Wettley
1959: 88).

Bloch verband diese naturwissenschaftlichen und
philosophischen Elemente zu einer iibergreifenden Phi-
losophie des Geschlechtslebens, die sowohl fiir die
biologischen als auch die sozialen Erscheinungen der
Sexualitit ein gemeinsames, geschlossenes und kon-
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sistentes theoretisches Dach annahm. Einen Hinweis
darauf bietet schon die hédufig synonyme Verwendung
von ,,Sexualitit™ und ,,Liebe, die in ein evolutionires
Konzept, das eine ,,Differenzierung® hervorbringt, ein-
gebunden sind:

»Wir wissen auch, dafl die physische Liebe des
Menschen, also das Anfangsglied der Entwickelung
selbst erst ein secunddres Erzeugnis, das Produkt
einer Differenzierung ist, nur erkldrbar durch die
Entwickelung des organischen Lebens iiberhaupt.
Die Zwitterbildung, d. h. die Vereinigung der bei-
den Geschlechtszellen in einem Individuum ist der
dlteste und urspriinglichste Zustand der geschlecht-
lichen Differenzierung. Erst spiter entstand die Ge-
schlechtstrennung |...] als die Verteilung der beider-
lei Geschlechtszellen auf verschiedene Personen.*
(Diiren 1900: 4f)

Besondere Bedeutung kam fiir Bloch der geschlecht-
lichen Zeugung innerhalb des evolutioniren Prozes-
ses zu, denn sie erst bedingte die Differenzierung und
Variabilitat der Formen, so daB} sich der Fortschritt zu
,,hoheren, besseren, vervollkommneteren Formen‘ voll-
ziechen konnte (Bloch 1908: 12). Folglich spielten in
Blochs Auffassung der Sexualitit die physischen und
psychischen Geschlechtsunterschied eine besondere
Rolle:

,.Der Unterschied der Geschlechter ist eine Urtat-
sache des menschlichen Sexuallebens, die urspriing-
liche Voraussetzung aller menschlichen Kultur.”
(ebd., 59)

Die ,,Antithese Mann-Weib“ wurde so — iiber die Fort-
pflanzung hinaus — zum Motor jeden kulturellen Fort-
schritts und alles, was eine Anniherung oder gar Anglei-
chung der Geschlechtsrollen zur Folge hatte, geriet fiir
Bloch letztlich zum Atavismus, woraus sich auch seine
ambivalente Haltung zur Frauenemanzipation erklért.
Nur die Differenzierung der Geschlechter bedeutete fiir
ihn Fortschritt.

»Gewisse Erscheinungen und Ausartungen der
Frauenemanzipation, wie die Ménnertracht, das Zi-
garrenrauchen, sind nichts anderes als Riickfdlle in
primitive Zustidnde, die sich beim gewohnlichen
Volke noch bis heute erhalten haben.” (ebd., 63)

Die Kehrseite dieses Differenzdenkens bildete eine sta-
tische Zuschreibung von vermeintlichen geschlechts-
spezifischen Entitdten:

»Die Natur des Mannes ist aggressiv, progressiv,
variabel — die der Frau rezeptiv, reizempfinglicher,
einférmiger.” (ebd., 77)

In fiir seine Verhiltnisse ungewohnlicher Schirfe lehnte
Bloch hingegegen die Misogynie ab. Die eigentliche
Urquelle fiir das Phdnomen des ,,Weiberhasses® sah er
im Christentum, in der ,,christliche(n) Lehre von der
urspriinglich bosen, siindhaften, teuflischen Natur des
Weibes.“ (ebd., 534)

Bloch vermutete hinter der Fassade des Weiberhasses
vor allem die Schwéche der Minner und gab in diesem
Sinn eine psychologische Deutung:

»Nur die Minner, die dem Weibe nicht gewachsen
sind, die es nicht als freie Personlichkeit auf sich
wirken lieBen, die so wenig ihrer selbst sicher sind,
dal} sie vom weiblichen Wesen eine Einbuf3e, Be-
eintrichtigung oder gar Vernichtung der eigenen
Individualitit befiirchten, nur diese sind die echten
Weiberhasser.” (ebd., 533)

Ahnlich wie fiir die Frauenfrage schlug sich Blochs te-
leologische Annahme der Differenzierung als Ziel aller
Entwicklung auch in einer ideologisierenden Beurtei-
lung der Homosexualitéit nieder. In ihr vermutete er die
Aufhebung eines bereits erreichten Differenzierungssta-
diums heterosexueller Liebe; sie weise ,,eben nur auf
primitive Zustidnde in der Sexualitit zuriick® (ebd., 44):

,vom Standpunkte der Kultur und der Fortpflanzung
ist die Homosexualitidt eine sinn- und zwecklose
dysteleologische Erscheinung, wie manches andere
JNaturprodukt‘, z. B. der menschliche Blinddarm
[...] sowohl fiir die Gattung als auch fiir den Kul-
turfortschritt hat die Homosexualitit gar keine oder
nur eine sehr geringe Bedeutung.“ (ebd., 591)

.Geist” und ,Individualisierung”

Neben der Differenzierung bestimmten die Sexualitit
fiir Bloch noch zwei weitere Faktoren: der ,,Weg des
Geistes in der Liebe™ und die ,,Individualisierung der
Liebe“. Den ,,primitiven Menschen* sah Bloch noch
ganz auf den rein physischen Prozel3 der sexuellen Ak-
tivitidt beschrankt. Erst durch das Heraustreten des Men-
schen aus dem Bereich blofen Instinkts entstand fiir ihn
die Liebe,

»deren Wesen eine innige Verkniipfung korperli-
cher Empfindungen mit Gefiihlen und Gedanken,
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mit dem ganzen geistig-gemiitlichen Sein des Men-
schen ist“ (ebd., 225).

In dieser Verkniipfung sah Bloch den Ursprung einer
engen Beziehung zwischen sexueller und geistiger Pro-
duktivitét. Echte Kunst hatte fiir ihn folglich immer eine
sexuelle Grundlage; Daseinslust und Schaffenskraft des
Menschen sah er gespeist von der Sinnlichkeit. Zur Be-
schreibung dieses Zusammenhangs benutzte er den Be-
griff der ,,sexuellen Aequivalente*, die fiir ihn zum we-
sentlichen Faktor fiir die menschliche Kultur wurden.

,»Aus diesen innigen Beziehungen zwischen sexuel-
ler und geistiger Produktivitit erklért sich die merk-
wiirdige Tatsache, dafl gewisse geistige Schopfun-
gen an die Stelle des rein korperlichen Sexualtriebs
treten konnen, dal es psychische sexuelle Aequiva-
lente gibt, in die sich die potentielle Energie des Ge-
schlechtstriebes umsetzen kann.“ (ebd., 100)

So hielt Bloch die Liebe fiir den ,, Kern, die Achse des
individuellen und damit auch des sozialen Lebens*. Die
zunehmende Verkniipfung der Liebe mit dem Geistesle-
ben ,,hatte notwendig ein starkes Hervortreten des indivi-
duellen Personlichkeitsgefiihls zur Folge.” (ebd., 102)

Zwar blieb die ,,eminente objektive Bedeutung® der
Fortpflanzung davon unberiihrt, gleichwohl postulierte
Bloch:

»Liebe und Liebesumarmung sind nicht nur Gat-
tungszweck, sie sind auch Selbstzweck, sind notig
fiir Leben, Entwicklung und inneres Wachstum des
Individuums selbst.” (ebd., 104)

Bloch verstand Sexualitiit somit als positive Kraftim Le-
ben des einzelnen. Sie war mehr als nur Fortpflanzungs-
trieb und notwendiges Ubel zur Erhaltung der Art. Thre
soziale Ausdrucksform fand die ,,Individualisierung der
Liebe® in der Entwicklung von der urspriinglichen ge-
schlechtlichen Promiskuitit zur monogamen Ehe.

»In primitiven Zeiten konnten eben, ungehemmt
durch die (berechtigten) Forderungen einer hoher-
en Kultur und der mit ihr eng verkniipften gesell-
schaftlichen Moral, die Menschen ihre wilden Trie-
be auch auf geschlechtlichem Gebiete ohne Scheu
befriedigen, den eigentiimlichen biologischen In-
stinkten sexueller Natur, die in jedem verborgen
liegen, freien Lauf lassen.” (ebd., 361f)

Fiir die zivilisierte Gesellschaft betrachtete Bloch hinge-
gen die Dauerehe zwischen einem Mann und einer Frau
als ,,unverlierbares Kulturideal*:

»Das Kulturideal ist die lebensldngliche Dauer der
Ehe zwischen zwei freien, selbstidndigen, reifen
Personlichkeiten, die Liebe und Leben vollkom-
men miteinander teilen und durch gemeinsame
Lebensarbeit sich selbst und das Wohl ihrer Kinder
fordern.” (ebd., 224)

Abweichungen von diesem ,,Kulturideal” erkldrte er
evolutionistisch, wobei er die Existenz einer ,,Doppel-
seele”, eines ,,dionysischen Elements® (Bloch 1912:
XVII) im Menschen annahm, das auf friithere ,,primi-
tive* Formen der Sexualitdt zuriickweise. So deutete
Bloch die Prostitution als Relikt dieses Urzustandes.
Richtung und Ziel der Entwicklung waren fiir ihn je-
doch vorgegeben: Liebe und Sexualitit strebten zwangs-
laufig der Vervollkommnung, dem Ideal, entgegen.

Dieser Optimismus war auch ein Grund dafiir, dass
Bloch den Abweichungen vom Ideal wie Prostitution
und Homosexualitéit gelassen und tolerant gegeniiber-
treten konnte, denn er hielt sie fiir voriibergehende, ver-
gingliche Erscheinungen.

Die Erkldarung fiir diesen Optimismus und Fort-
schrittsglauben sieht Robert Bloch, der Sohn Iwan
Blochs, in den wissenschaftlichen Stromungen der da-
maligen Zeit:

,,Mein Vater war eben, das ist das, was man betonen
mul, ein absoluter Optimist. Er hat geglaubt, es wird
immer besser; das ist wohl noch ein Teil der Dar-
winistischen Idee. Er war ein Kind des 18. und 19.
Jahrhunderts, der heroischen Periode der deutschen
Medizin und Wissenschaft, der voll an die Grofe
Deutschlands, die Zukunft und all das glaubte, was
man eben damals bestrebte. Es kam eben niemand
ganz heraus aus seiner Zeit.*3

Iwan Bloch und Sigmund Freud

Im Verstiandnis der Sexualitit bestehen zwischen Bloch
und Freud eine Reihe von bemerkenswerten Gemein-
samkeiten. Blochs friilhe Arbeiten, die bereits seine
grundlegenden Auffassungen zur Sexualitat enthalten,
erschienen vor Freuds ,,Drei Abhandlungen zur Sexual-
theorie* (1905), sodass Freud auf Blochs Anschauungen
aufbauen konnte. Blochs anthropologische Theorie der
sexuellen Perversionen, seine Auffassung der ,,synis-
thetischen Reize* und erogenen Zonen, die Bedeutung
der Sexualsymbolik und schlieBlich seine Annahme
von ,,sexuellen Aequivalenten* (vgl. Freuds Begriff der

3 Bloch, R. Gesprich mit dem Autor am 3. 1. 1984.
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»Sublimierung®) trifft man spéter in dhnlicher Weise
beim Psychoanalytiker Freud an (vgl. Bloch 1916/17:
57ff) . Was das Verstindnis der Homosexualitit anbe-
langt, berief sich Freud explizit auf Bloch:

»In der Auffassung der Inversion sind die patholo-
gischen Gesichtspunkte von anthropologischen ab-
gelost worden. Diese Wandlung bleibt das Verdienst
von I. Bloch.*“ (Freud 1910: 5 [Fn])

Freud war zwar der Auffassung, dass Bloch ,,das Mo-
ment des Reizhungers in seiner theoretischen Bedeu-
tung tiberschitzt hat (ebd., 16), spiter schlof er sich
jedoch Blochs anthropologischer Auffassung an:

»deinen Standpunkt in Sachen der sexuellen Per-
versionen hatte ich voll angenommen und seine an-
deren Arbeiten sehr geschitzt. (Freud 1923)

Auch Bloch seinerseits sprach Gemeinsamkeiten mit
Freud an: Den unermiidlichen Kampf fiir die Gleichbe-
rechtigung der Sexualitit als Gegenstand wissenschaftli-
cher Forschung und die ,,grundsitzliche Ubereinstim-
mung in der rein objektiven naturwissenschaftlichen
Auffassung und Bewertung der Sexualitit” (Bloch
1916/17: 579).

Uber die »~RegelmiBigkeit und Hiufigkeit des Odi-
puskomplexes®, die ,,oft allzu phantastische Sexual-
symbolik der Freudianer und die ,,Jange Dauer und die
unangenehmen Nebenwirkungen der Psychoanalyse®
duBerte Bloch sich hingegen kritisch. Insgesamt nahm
er — nach seinen eigenen Worten — zu Freuds Psycho-
analyse einen ,,Standpunkt der wohlwollenden Neutral-
itédt* ein und wiinschte,

»daB die Psychoanalyse trotz aller Irrgéinge und all-
zu kithnen Hypothesen sich in ihrer weiteren Ent-
wicklung doch noch als eine dauemde Bereicherung
der Medizin im allgemeinen und der Sexualwissen-
schaft im besonderen erweisen moge* (ebd., 62f).

Bloch hielt Freuds rein psychologische Erkldrungsver-
suche der Neurosen letztlich nicht fiir ausreichend und
driickte seine Uberzeugung aus,

,,daB3 wir ihrem wahren Wesen nur durch die Erfor-
schung ihrer anatomisch-physiologisch-klinischen
Grundlagen, nicht aber auf dem rein psychologisch-
en Wege der Methode Freuds beikommen konnen.
Diese stellt sich meines Erachtens eine unmogliche
Aufgabe.” (ebd., 62)

Auch hier wird deutlich, welch groBen EinfluB} die en-
dokrinologischen Lehren inzwischen auf Bloch ausgeiibt
hatten: Er entwarf nun die Perspektive einer ,,physiologi-
schen Erklidrung der Neurosen auf der Basis der inne-
ren Sekretion. Auch Freud selbst blieb von solchen biolo-
gisch-chemischen Konzepten nicht unbeeinfluBt. Er
schrieb im Jahre 1914,

»~daB all unsere psychologischen Vorldufigkeiten
einmal auf den Boden organischer Triger gestellt
werden sollen. Es wird dann wahrscheinlich, daf
es besondere Stoffe und chemische Prozesse sind,
welche die Wirkungen der Sexualitéit ausiiben und
die Fortsetzung des individuellen Lebens in das der
Art vermitteln. Dieser Wahrscheinlichkeit tragen
wir Rechnung, indem wir die besonderen chemi-
schen Stoffe durch besondere psychische Krifte
substitutieren.” (Freud 1914: 144)

So betonte auch Freud die biologische Grundlage psy-
chologischer Phinomene, wenn er auch — im Gegen-
satz zu Bloch — eine rein psychologische Deutung und
Untersuchungsmethode als Erkenntnisprinzip benutzte.

Unterwegs zur
,Sexualwissenschaft”

Vor diesem generellen Hintergrund ist Blochs Konzept
einer ,,Sexualwissenschaft* zu verstehen, dessen philo-
sophische Grundlage, auf der auch sein Verstdndnis
von Sexualitit sowie von Wissenschaft basierte, schon
in seinem frithesten Entwurf einer ,,Wissenschaft des
menschlichen Geschlechtslebens® aus dem Jahre 1899
zutage trat. Er lieferte hier in Grundziigen eine systema-
tische Einteilung der Forschungsinhalte dieser Wissen-
schaft:

,.»S0 existieren nur drei Probleme der Liebe, nicht
mehr: das physische, das historische und das meta-
physische Problem.* (Diihren 1900: 1)

Diese Einteilung war jedoch mehr als nur eine pragma-
tische Kategorienbildung fiir Forschungsziele. Denn
Bloch begriff die drei Probleme der Liebe als

»ebenso viele Stufen der Entwickelung, deren ge-
naue Erkenntnis zugleich das wahre Wesen der
menschlichen Liebe erleuchten und enthiillen wird*
(ebd.).
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Das Forschungsprogramm, das er im Folgenden entwarf,
beinhaltete — wie bereits erwidhnt — die Ablosung der
,,Wissenschaft des menschlichen Geschlechtslebens®
vom Entartungsbegriff als zentralem Erkldrungsprinzip
und machte ein wichtiges Stiick Weges frei von der
»Psychopathia sexualis zur Sexualwissenschaft.” (vgl.
Wettley 1959) Jedoch stand sein Denkmodell damals
noch ganz im Zeichen Hegels, den er in diesem Zusam-
menhang als den ,,Darwin der geistigen Welt* (ebd. 24)
bezeichnete:

,»Die Liebe als geschichtliche Erscheinung ist nichts
an und fiir sich. Sie ist, ganz evolutionistisch gefafit,
das zu immer groBerer Freiheit fortschreitende Ver-
hiltnis zwischen der physischen Liebe und den aus
der Selbstentfaltung des Geistes hervorgegangenen
Formen der Gesellschaft, des Rechtes und der Moral,
der Religion, der Sprache und Dichtung.* (ebd., 11)

Diese evolutionistische Betrachtungsweise fiihrte Bloch
auf die Suche nach der ,,hoheren Bedeutung®, dem ,,in-
neren Wesen* der Liebe, womit er zur dritten Stufe
seiner Betrachtung der Liebe, der ,,Liebe als metaphy-
sisches Problem* (ebd., 19) kam.

Bloch loste im System der Hegelschen Dialektik
den Gegensatz zwischen physischer und platonischer
Liebe auf, indem er ,,den Begriff der Liebe evolutionis-
tisch* fafte. Die platonische Liebe ,,ist der sinnlichen
Liebe nicht entgegengesetzt, sondern geht von ihr aus
und erhebt sich zu hoheren Formen, indem sie den inni-
gen Zusammenhang zwischen physischer und geistiger
Zeugung ausdriickt, worin das Wesen jeder wahren und
echten Liebe wurzelt.” (ebd., 20)

Dieses System einer Wissenschaft des menschli-
chen Geschlechtslebens, das er in einer FuBnote auch
als eine ,,Philosophie der Liebe nach dialektischer Me-
thode* (ebd., 22) bezeichnete, bildete zugleich das me-
thodische, das logische und das teleologische Funda-
ment seiner frithen kulturhistorischen Studien.

Obwohl Bloch seinen Plan, diese ,,Philosophie der
Liebe nach dialektischer Methode [...] spiter in weit-
erer Ausfiihrung darzustellen* (ebd., 26), in dieser Form
nicht verwirklicht hat, behielt dieser Denkansatz einen
bestimmenden Einflu auf sein Konzept einer Sexu-
alwissenschaft. Denn der evolutionistische, an Hegel
orientierte Zugang zu den physischen und psychischen
Phinomenen der Sexualitdt, ermoglichte, den Leib-
Seele-Dualismus in der Wissenschaft methodisch zu
tiberwinden. Der unmittelbare philosophische Ansatz
fiir das Verstidndnis von Sexualitit und Sexualwissen-
schaft trat dennoch zunehmend in den Hintergrund.

Als Bloch im Jahre 1906 den Begriff ,,Sexualwis-
senschaft® prigte, erwihnte er Hegel nicht mehr4. Mit
der Prigung des Begriffs lieferte er jedoch ganz im he-
gelschen Sinne gleichsam auch eine erste Enzyklopddie
der neuen Wissenschaft, indem er das weite Wissensfeld
absteckte. So betont er:

»daB eine rein medizinische Auffassung des Ge-
schlechtslebens, obgleich sie immer den Kern der
Sexualwissensehaft bilden wird, nicht ausreiche,
um den vielseitigen Beziehungen des Sexuellen zu
allen Gebieten des menschlichen Lebens gerecht zu
werden. Um die ganze Bedeutung der Liebe fiir das
individuelle und soziale Leben und fiir die kulturel-
le Entwicklung der Menschheit zu wiirdigen, muf}
sie eingereiht werden in die Wissenschaft vom Men-
schen tiberhaupt, in der und zu der sich alle anderen
Wissenschaften vereinen, die allgemeine Biologie,
die Anthropologie und Voélkerkunde, die Philoso-
phie und Psychologie, die Medizin, die Geschichte
der Literatur und diejenige der Kultur in ihrem gan-
zen Umfange.” (Bloch 1908: III)

In den unmittelbaren Kontext dieser Umorientierung
gehort, dass Forschungen zur inneren Sekretion, sowie
die Vererbungslehre und Eugenik zunehmend an Be-
deutung erlangten, was Bloch auch dazu veranlafite, die
von ihm begriindete Aerztliche Gesellschaft fiir Sexu-
alwissenschaft und Eugenik auf naturwissenschaftliche
Methoden festzulegen:

LAls ,Aerztliche Gesellschaft fiir Sexualwissen-
schaft® wollen wir an unserer streng naturwissen-
schaftlichen Methode festhalten, welche iiberall den
Kausalzusammenhang zwischen Korper und Geist
ihren Untersuchungen zugrunde legt und auch bei
der Erforschung mehr kultureller und sozialpsycho-
logischer Probleme diesen Zusammenhang nicht

4 Vgl. hierzu Blochs Vorrede zur ersten Auflage von Das Sexualleben
unserer Zeit vom 18.11.1906. Vom Verlag wurde das Erscheinungsjahr
des Buches auf 1907 datiert. Zur Begriffsgeschichte bleibt anzumer-
ken, dass Bloch nur im deutschsprachigen Raum der erste war, der
von ,,Sexualwissenschaft” sprach. Die anglo-amerikanischen Begriffe
sexology* und ,sexualogy” sind bereits dlter. Béjin wies darauf
hin, dass das Wort ,,sexology* schon bei E.O.G. Willard vorkommt
(Sexology as the Philosophy of Life. Chicago 1867). Auflerdem
erscheint der Ausdruck ,,sexualogy® in einem Werk des sozialistischen
Statistikers und Eugenikers Pearson im Jahre 1888. (Vgl. Bejin. A.
[1984]: Niedergang der Psychoanalytiker, Aufstieg der Sexologen.
In: Aries, Ph. & Béjin, A: Die Masken des Begehrens und die
Metamorphosen der Sinnlichkeit. Zur Geschichte der Sexualitit im
Abendland, Frankfurt/M. [1984: 244, Fulinote]).

Wirklich gebréuchlich wurden die angloamerikanischen Begriffe jedoch
erst in den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts als Ubersetzung von
Blochs Begriff ,,Sexualwissenschaft™ (vgl. Haeberle 1983: 4).
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auBler acht 14Bt. Unter dieser Voraussetzung wird
auch die Sexualwissenschaft die ihrer groen Be-
deutung entsprechende Stellung unter den tibrigen
medizinischen Disziplinen einnehmen und bald
ihre Existenzberechtigung, ihre Notwendigkeit und
ihren Wert erweisen.” (Bloch 1913: 857)

Bei den drztlichen Mitgliedern konnte die naturwis-
senschaftliche Ausrichtung leicht Zustimmung finden,
doch galt es auch Nicht-Mediziner und Nicht-Naturwis-
senschaftler zu integrieren:

»Wir haben ja der Tatsache, daB} die Sexualwis-
senschaft mit so vielen Grenzgebieten der Natur-
und Kulturwissenschaft Beriihrung hat, dadurch
Rechnung getragen, dal3 wir in unseren Satzungen
ausdriicklich den Beitritt nichtmedizinischer Akade-
miker als auBerordentliche Mitglieder vorgesehen
haben, weil wir auf die Mitarbeit der Naturforscher,
Philosophen, Theologen, Juristen, Soziologen und
Kulturforscher nicht verzichten konnen und wol-
len.” (ebd.)

Wie stark das Wissensparadigma naturwissenschaftlich
bestimmt wurde, 148t sich daran erahnen, dass Bloch
der von ihm favorisierten anthropologischen Betrach-
tungsweise einen den Naturwissenschaften ebenbiir-
tigen Rang verlieh, nicht zuletzt auch daher, weil dies
akademische Reputation versprach:

,Diese anthropologische Betrachtungsweise (im
weitesten Sinne des Wortes) liefert uns fiir die Sexu-
alwissenschaft an der Hand von Massenbeobach-
tungen solche wissenschaftlich verwertbaren Grund-
lagen, daB} sie denselben Anspruch auf Exaktheit
und Objektivitit erheben konnen wie die rein natur-
wissenschaftliche Einzelbeobachtung.” (ebd.)

Allerdings steht diese Dominanz der Natur gegeniiber
der Kultur im Widerspruch zu Blochs bisherigem For-
schungsansatz, der in der Liebe beispielsweise ein ,,spe-
zifische(s) Kulturprodukt®, ein ,,Spiegelbild der geis-
tigen Regungen der jeweiligen Kulturepoche® (Bloch
1908: 97) sah. Auch die Scheidung der Geschlechter
war fiir ihn ,,mehr eine Kultur- als eine Naturtatsache*
(ebd., 591). Warum die Sexualwissenschaft fiir ihn den-
noch eine im Kern medizinische bzw. biologische Wis-
senschaft blieb und wie die Transmission von der Biolo-
gie auf das individuelle und soziale Verhalten konkret
stattfindet, darauf gab Bloch sehr unterschiedliche Ant-
worten.

So fiihrte er beispielsweise zur Erkldrung der Se-
xualdifferenzen ein ,,biologisches” Gesetz eines An-

tagonismus zwischen Fortpflanzung und hoherer Ent-
wicklungstendenz an, das Spencer in seinem 1879
erschienenen Werk A System of Synthetic Philosophy
propagiert hatte. Durch den groBeren Anteil der Frau
an der Fortpflanzungsfunktion, ndmlich durch den im
Vergleich zum Mann erhohten organischen Verbrauch,
werde die weibliche Entwicklung bedeutend mehr ein-
geschrinkt als die méinnliche (vgl. Bloch 1908: 59).

Auch gegeniiber den damals aktuellen biologisch-
organologischen Lehren von der menschlichen Gesell-
schaft, die beanspruchten, alle Wissenschaften unter
dem Dach eines gemeinsamen biologischen Entwick-
lungsgesetzes zu vereinigen, zeigte sich Bloch aufge-
schlossen:

,»,Man hat in neuerer Zeit den interessanten und
ergebnisreichen Versuch gemacht, die medicinische
Betrachtungsweise in die Lehre von der Gesell-
schaft einzufiihren. Ich verweise besonders auf die
Werke zweier berithmter Sociologen, welche diese
Analogien zwischen dem gesellschaftlichen und
dem individuellen Organismus in sehr geistreicher
Weise entwickeln, auf Herbert Spencers Principles
of Sociology* und A. Schdiffles ,Bau und Leben des
socialen Korpers®.“ [110]

Die direkte Verbindung von Biologie, Psychologie und
Sozialwissenschaften stellt ein bis heute ungeldstes
Problem dar. Bei Bloch fiihrte es zu einer Vielfalt meist
theoretisch nicht geniigend verkniipfter methodischer
Ansitze. Im Kern bedeutet sein Versuch, unter dem
Primat der Biologie iiber die Grenzen von Natur- und
Kulturwissenschaften hinauszugreifen, eine Aufthebung
der Trennung zwischen natiirlicher Evolution und Ge-
schichte.

Damit beteiligte sich Bloch an der zeitgendssischen
Diskussion um die Position der Kulturwissenschaft und
speziell der Soziologie gegeniiber den Naturwissen-
schaften.

Solange die Sozialwissenschaften in teleologischen
Denkmustern verhaftet blieben, mufte eine Sexual-
wissenschaft, die versuchte, Natur- und Kulturwissen-
schaft in sich zu vereinigen, gespalten bleiben. Blochs
Synthese geschah um den Preis der teleologischen
Inanspruchnahme auch der Naturwissenschaft durch
eine mit ,,Zwecken®, ,,Endzielen” und Wertungen ope-
rierenden Sozialwissenschaft. So wollte Bloch Wert-
urteile wissenschaftlich begriinden und eine ,,natiirliche
Sexualethik* schaffen.

Erst die Anwendung der zuerst in den Naturwissen-
schaften verwirklichten wissenschaftlichen Standards
in den Sozialwissenschaften konnte diesen tiefen Zwie-
spalt verringern. Die Folgen, die sich aus dem Prinzip
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der Werturteilsfreiheit fiir die empirische Sexualfor-
schung ergaben, legten A. Kinsey und Mitarbeiter am
Beispiel der sexuellen Perversionen dar:

»Wenn es sich um die moralische Begriindung
irgendwelcher religioser Gebote handelt, ist der
Wissenschaftler nicht in der Lage, sich dazu sach-
verstdndig zu @uflern. Diese Probleme miissen an-
dern iiberlassen werden, die es gelernt haben, iiber
ethische Werte und soziale Fragen zu urteilen.
Weder was wir bis jetzt sagten, noch was wir sagen
werden, soll als eine moralische Verurteilung der
Geschlechtsperversionen aufgefalit werden, noch
soll es heiflen, dal wir diese als eine wiinschens-
werte Verhaltensweise im Rahmen unserer Gesell-
sehaft ansehen. Mit der Einwendung, daf3 Recht
immer Recht und Unrecht immer Unrecht bleibt,
und zwar ohne Riicksicht darauf, welches Tatsa-
chenmaterial iiber das menschliche Geschlechts-
verhalten vorhanden ist, wollen wir nicht streiten.*
(Kinsey 1967: 337)

Nur mit Sammeln von Daten kann sich die Sexualwis-
senschaft jedoch auch nicht begniigen. Sie kann zwar
nicht, wie Bloch noch glaubte, die ,,objektiven Richtli-
nien” im Sinne von wertfreien Zielvorgaben fiir eine
Sexualreform liefern, kann Werte nicht begriinden und
legitimieren. Sie kann sie jedoch sehr wohl zum Gegen-
stand werturteilsfreier Forschung machen. Sie kann die
Soziogenese, die Verdnderungen und die Auswirkungen
von Werten analysieren und so die ideologische Kom-
ponente transparent machen. Der gesellschaftlichen
Relevanz kann sich eine solche Sexualwissenschaft in
jedem Fall sicher sein. Ihre medizinische und psycholo-
gische Relevanz erwichst indes aus den Wertungen, die
einzelne beziiglich ihrer eigenen Sexualitét vornehmen,
aus dem Ungliick und der Unzufriedenheit, die sie in
ihrem sexuellen Erleben und Verhalten erfahren: Die-
sem Leiden an der Geschlechtlichkeit kann man mit
definierten Methoden begegnen, die nur auf der Basis

sexualwissenschaftlicher Forschung entwickelbar wa-
ren und weiter optimiert werden kdnnen.
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